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原 著
小学生の情緒的および行動上の問題を予防するための
心理教育的アプローチ
安藤美華代 (岡山大学教育学部)
青少年の情緒的および行動上の問題を予防するための心理教育的アプローチとして,心の健康教室プログラム "サクセ
スフル ･セルプ'を開発し,小学校高学年の児童,中学生を中心に実施している｡本研究では,このプログラムを小学 4
年生に実施し,その評価を行った｡プログラム前から後の心理社会的要因,情緒的および行動上の問題に関する要因の変
化を検討したところ,男女とも,｢衝動性 ･攻撃性｣,｢いじめ上 ｢身体的いじめ加害上 ｢言語的いじめ加害｣,｢仲間はずれ
加害｣,｢身体的いじめ被害｣,｢無視被害｣,｢仲間はずれ被害上 ｢夜遊び｣,｢落ち込み｣,｢泣く･泣きたい上 ｢不眠｣にお
いて,有意な減少が見られた｡プログラム後の児童の感想から,自己理解,他者理解,自分の気持ちを話して気分が楽に
なる体験の場になったことが示唆された｡引き続きの検討が必要と考えられるが,本プログラムの小学 4年生-の学級で
の実施は可能で,主にいじめや抑うつ状態に建設的な変化をもたらすことが推測された0
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l.はじめに
青少年の健康を脅かす問題は,いじめ,器物破壊,対
人暴力といった攻撃行動,夜遊びなどの非行,抑うつ状
態など多岐にわたり,そのどれもが青少年の健康な発達
に影響を与える重大な問題である (文部科学省,2006;
内閣府,2004)0
欧米の調査によれば (Dryfoos,1997),青少年の65%
は何らかの問題行動を経験していると推定されており,
問題行動を防ぐには,多くの継続的な支援が必要である｡
そのため欧米では,すべての子どもの健康を増進したり,
健全な発達を阻害する行動の発生を予防したり,発生し
た場合は早期解決を行うなど,子どもの健廉な心身の発
達を支援する健康活動(-ルスプロモーション)が行わ
れている (Bloometal,2003;Greenbergetal,2003;
Weissbergetal,2003)020世紀後半以降には,800を
越える青少年を対象とした予防や健康増進に関する実
践研究が報告され,近年その有効性がレビュー研究を通
して実証された 他tionetal,2003',Weissbergetal,
2003;Weiszetal,2005)0
日本では,スクールカウンセラーを導入したり,いじ
め相談の窓口を設けたり,他機関同士の連携を推進する
など,問題に対する相談体制を整えている(文部科学省,
207)｡しかし,205年度における公立学校管理者の報
告による学校内外での問題行動発生件数は,暴力行為に
おいては小学校2,176件,中学校25,796件,いじめに
おいては′｣､学校5,087件,中学校12,794件であった(文
部科学省,206)｡さらに2006年度におけるいじめの件
数は,いじめの定義の変更や発生件数に認知件数を加え
たこともあり,前年の6倍にのぼっている(文部科学省,
2007)｡小学校で6万件 (205年度の約 12倍),中学校
でらl,000件 (2005年度の約4倍)と報告されている｡
学校における問題は多様化し,いじめなどの問題行動に
関連した事件は後を絶たず,依然として憂慮すべき状態
にあると思われる｡さらに子どもの抑うつ状態の害蛤 は
小学生の7.8%,中学生の22.8%と報告され (博田ら,
2004). 近年抑うつ症状をもつ子どもの存在が注目され
るようになってきた｡
日本においても,全ての子どもの心身の健康を増進し,
問題行動を予防するための積極的な取り組みが必要と
考える｡そこで,問題行動を予防するための日本の実情
にあった心理教育的プログラムの開発を試みた｡予防を
目的とした実践研究の概手配 社会的認知理論(Bandura,
1986)ならびに問題行動理論Oessor良Jessor,1977)を
参照し,量的研究および質的研究による青少年における
問題行動の心理社会的要因を検討した｡その結果,問題
行動を行う友達の影響,問題行動の誘いを断る自己効力
感,攻撃性 ･衝動性に対する自己コントロールが,いじ
め･対人暴力 ･器物破壊を含む攻撃行動,夜遊びといっ
た問題行動に共通して関連していることが明らかにな
った (安藤 2007a;血doetal,2005)0
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問題行動を予防する心理社会的要因としてこれらに
着目し,さらに社会的認知理論を応用し社会性を向上す
るスキルを身につけることにより,学校-の適応を高め,
攻撃行動や飲酒･喫煙などの問題行動を予防することを
ね らい とした米国のプ ログラム GoingPlaces
(simons十Mortonetal,2005)を参考にして.心理教育
的アプローチの開発を試みた｡
そして,自分を知る方艶 問題解決法,ストレス対処
艶 友だちに対する適切な自己主張･共感･ゆずりあい
の方法を学習する心の健康教室プログラムとしてまと
め了サクセスフル･セルプ'と名づけた(安藤,2007a)0
開発したプログラムを公立中学校1校の中学1年生を
対象に筆者 (プログラム開発者 ･臨床心理士)が実施し
た結果,プログラムを実施した群 (実験群)は,プログ
ラムを実施しなかった群 (統制群)に比べて,プログラ
ム前からプログラム後において円滑な友達関係の向上
が見られ,本プログラムの有雛 が示唆された(血doet
al,2007)｡そこで,学校等のスタッフが活用できるよ
う,中学生用の実施マニュアル,さらにそれを改訂した
′｣､学生用の実施マニュアルを作成した｡
マニュアルを活用し,中学校の生徒 (安藤,207b),
小学校高学年の児童(安藤,2007C),児童支援施設入所
中の小学6年生 (天野ら,印刷中)を対象に,本アプロ
ーチを実施したところ,学校生活態度,社会性,問題行
動の誘いを断る自己効力感が向上し,問題行動を行う友
達の数,いじめ 伽害および被害),器物破壊,対人暴
力,飲酒,夜遊び,不登校 (行きたくない気持ちを理由
とした欠席),授業中の携帯電話使用,落ち込み,不眠
の減少が見られた｡従って,小学5年生から中学3年生
を対象として,実施マニュアルを用いた本アプロー チの
実施は,可能と考えられた｡
情緒的ならびに行動上の問題-の予防的アプローチ
は,問題が出現する発達段階を考慮しつつ,できるだけ
早い時期から積極的に行 うことが推奨されている
(zigler良Be仙an,1983)｡従って今回は,さらに学年
を下げて小学4年生を対象に本アプロー チを実施し,そ
の評価を行い,本アプロー チの適応と課題について検討
する｡
Il.方法
1.調査対象と方法
対象は,1つの小学校の4年生2学級 51名 (男子24
名,女子27名)である｡
まず,心の健康教室プログラム "サクセスフル･セル
プ'の実施方法を理解するために,マニュアルを配布し,
教師全員を対象に筆者が,2時間の研修会を実施した｡
研修会の際,教師とプログラムの内容について検討を行
い,より子ども達の実情に合ったプログラム-修正を行
った｡さらに,レッスンを開始するにあたって,学年会
で,再度マニュアルの復習を行った｡
その後,4年生を対象に,2学期の11月から12月に
かけて,凡そ1レッスン週1回のペースで,担任教師ら
によって学級単位で実施された｡
プログラムの前および後に心理社会的要因および情
緒的ならびに行動上の問題に関する調査票を実施した｡
さらにプログラム後に,子ども達に参加した感想を記述
式アンケートで尋ねた｡また,実施した教師にプログラ
ムを実施した感想を尋ねた｡
2.心理教育的アプローチ :心の健康教室プログラム
"サクセスフル ･セルプ'
本プログラムは,自己理解および他者理解を深め,自
己コントロー ル,共感性,自信,円滑な友達関係,学校
生活に対する適応力を向上し,問題行動を減少させるこ
とをねらいとしている｡
プログラムは,1時限 (45分),4つのレッスンで構成
されている｡典型的なレッスンは,まず,各レッスンに
おける目標を掲げ,それを達成するための方法の紹介を
行う｡そして,問題行動に関するシナリオが書かれたワ
ークシー トを用いて,個別の活動,グループ活動,全体
での共有などを交えながら,自己理解,他者理解を深め,
学習を進めていく｡レッスンの概要 (安酪 207C)は
表1に示した｡
レッスン1では,｢サクセスフル･セルフ (成功して
いく自分)-の道｣について考える｡ここでは,自分の
行動について振り返り,自分がなりたい自分のイメー ジ
をふくらませる｡そして,先に行った基礎研究(安藤,
2007a;血doetal,2005)で,様々な問題行動に共通し
て関連が見られた心理社会的要因で構成されている項
目内容が対になった42枚のサクセスフル･セルフのカ
ード(例:納得できないことを言われても落ち着いて話
をする/納得できないことを言われたらもう話をしない,
イライラしている時でも人にあたらない/イライラして
いる時人にあたる,友達から悪いことをするように言わ
れたら断る/友達から悪いことをするように言われたら
言うとおりにする,友達がいやな気持ちになりそうなこ
とは言わない/友達がいやな気持ちになりそうなことを
言う)を使って,なりたい自分に近づくために続けたい
行動とやめたい行動を明確にし,自分のイメー ジに近づ
くための実践目標を立てていく｡
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レッスン2では,rもめごとの解決｣について考えるO
ここでは,友だち関係における適切な自己主張･共感･
ゆずりあいの重要性について学習する｡そして,ドツチ
ボールのコー トの取り合いをしたシナリオ (あなたは,
クラスの友だち数人とドッジボールをしようと運動場
に出ました｡コー トには,となりのクラスのAさんが一
人で立っていました｡Aさんが ｢自分たちが使う｣と言
うので,あなたは ｢どいてよ,このコー トは自分たちが
使う｣と言い返しました｡そこ-,Aさんのクラスから
大勢やってきて ｢おかしいよ｡こっちが先に取っていた
のに｣と,言い合いになりました｡言い合いを続けてい
るうちに,チャイムがなり,ドッジボールができないま
ま休み時間は終わりました)を用いて,適切な自己主
張･共感･ゆずりあいを行わなかった時,周囲(家の人
担任の先生,となりのクラスの人たち,･まわりの友だち)
や自分がどうような気持ちになるのかを考える｡そして
次からどうしたらよいかを考えることにより,もめごと
に適切に対処し解決していくことの重要性を学ぶ.,
表1各レッスンの目標･内容･教材
レッスン3は,｢もめごと解決｣の応用編である｡問
題解決法を習得し,やってみよう!仲なおりの仕方のシ
ナリオ (あなたとAさんは,仲のよい友だちですムある
臥 だれにも言わない約束で,Aさんはあなたに,Aさ
んの好きな人の名前を話してくれました｡しかし,あな
たは口がすべって,他の友だちにAさんの好きな人の名
前を言ってしまいました｡それを知ったAさんは,すご
く傷つき,怒って,あなたを無視しています)を用いて,
よりよい友だち関係を築く方法を学習する｡
レッスン4では,ストレスのメカニズムを理解する｡
チェック表を用いて,ストレスの原因 (例:宿額やレポ
ートが多すぎる,何もしていないのにしかられる,悪口
を言われる),ストレスが起こったときの心身の反応
(例:集中できない,きもちが悪くなる,イライラする)
を振り返る｡そして,ストレス対処法(例:友達と話す,
読書をする,スポーツなどでからだを動かす)を考える
ことにより,｢自己コントロール｣の方法を学ぶ｡
レ 目塀 内容 教材
ツスン (実施方法) (実施形態)
1 サクセスフル.セルフ(成功していく これまで頑張ってきたことを振り返 ● サ`クセスフル.セルプ'台紙
自分)のイメー ジを膨らませ､それを りー､サクセスフル セールフのカードを (個別)
達成するための目横を立てるo 使って､サクセスフル.セルフに近づく● "サクセスフル.セルプ カー-ド
ための続けたい長所とやめたい行動を明確にし､シートを完成する(個別活動.全体共有)o (個別)
2 よりよい友だち関係を築くには､自 友だち関係において､適切な自己 ●ドッチボールのコー トの取り合
分を大切にし､ほどよく自己主張し､ 主張､共感､ゆずりあいを行わず､言 いをしたときに起こる結果を考え
共感し､ゆずりあうコミュニケーション い合いをした時､どのような結果が生 るワークシート(個別.グループ)
が重要であることを学ぶ○そして､適 じるのか､周囲や自分の気持ちを通
切なコミュニケーションによって友達 じて考える○そして､どうしたらいやな
関係を維持したり､もめごとを解決し 思いをしないのか､話し合う(個別活
たりすることの大切さを学ぶ. 動.グループ活動.全体共有)○
3 問題解決法を習得することでコミユ 友達関係で生じるもめごとに対し ●好きな子の名前を他の人に教
ニケ-シヨン能力を高め､こじれた友 て､開港解決法使って､適切な対処とえてしまって友達関係がこじれ
だち関係を修復して,､よりよい関係を 解決を行い､友達と仲なおりする方法 たとき､その子と仲なおりする方
築く. を考える(個別活動.グループ活動. 法を考えるウ-クシ-ト(旬別.
全体共有)○ グループ)
4 ストレスのメカニズムを理解し､スト 自分のストレスの原因や心身の反 ● ストレスの原因ワークシート
レスに対処することの大切さを学ぶ○応について振り返る(個別活動一全体 (個別)●心と体のサインワークシート
ストレスの原因や心身のサインに気 共有)○
付き､自己コントロールする能力を高 ストレスマネージメントについて考え
める○ る(個別活動.グループ活動.全体共 (個別)
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3.調査内容
プログラムを評価するために,心理社会的要因と情緒
的および行動上の問題に関する調査票を児童に実施し
た.プログラム開発の土台となった基礎研究で使用した
調査内容のうち,問題行動と有意に関連が見られ,かつ
プログラムによって変容可能と推定され,構成概念の妥
当性が示された尺度または項目群を用いた(安藤,･
207a;Andoetal,2005)0
帰郷 勺および行動上の間琴.青少年の健康を脅かす問
題として取り上げられているいじめ,器物破薮,対人暴
力,夜遊び,落ち込み,泣く･泣きたい,不眠といった
7項目について,過去1ケ月間でどの程度だったかを尋●
ねた (Simonslbrtonetal,1999;文部科学省,2006;
内閣府,2004)｡回答方法は,"全くない"=0- "週に
2から3回以上"=4の5段階評定とした｡
いじめを行った経験.いじめを行った経験の程度を評
価するために,過去1ケ月間でそれらの行動を他の子ど
もに対してどの程度行ったことがあるかを尋ねた｡
(Boulton,1997;Haymieetal,2001;文部科学省,
206)｡内容は,｢たたいたり,けったり,首をしめたり
した｣｢シャープペンなどの物を使って,傷っけた｣と
いった5項目からなる身体的いじめ (α司.74),｢いや
がらせをしたり,からかった｣｢ことばでおどした｣と
いった4項目からなる言語的いじめ (α司.71),無視,
仲間はずれについて尋ねた｡回答方法は, 全`くない"≡
O- "週に2から3回以上"=4の5段階評定とした｡
多項目からなる項目群は,各々の得点を単純加算してま
とめて分析を行った｡
いじめを受けた経験.いじめを受けた経験について性
いじめを行った経験と同じ内容について,｢過去1ケ月
間でそれらの行動を他の生徒からどの程度受けたこと
がありますか｣と尋ねた｡身体的いじめ (α=0.83),言
語的いじめ (α⇒).88),無視,仲間はずれについて尋ね
た｡回答内容および方法は,いじめを行った経験と同じ
である｡
学脚七会-の適応.日頃の学校生活にどの程度適応し
ているかを評価するために,SchoolAdjustmentScale
(sim s瑚ortoneta1,1999)を参考にした｡内容は,｢授
業に集中する｣｢人間関係でもめごとをおこさない｣と
いった6項目で構成されている(α司.53).回答は,"で
きない"=1- "できる"=5の5段階評定である｡
問題行動を行う友達の影響.DeviantPeerInfluence
scale(Simms-Mortonetal,1999)を参考に,行動上
の問題としてとりあげた内容について,｢あなたの最も
親しい友達4人のうち,何人が各々の問題行動を行って
いるか｣を尋ねた.回答方法は,段階評定 "0人"=0
- "4人"=4)の5段階評定とした｡
衝動性･攻撃性 怒りや衝動性のコントロールの程度
を評価するために,WeinbergerAdjustmentlnv印tOry
(恥inberger&Schwartz,1990)の下位尺度を参考にし
た｡｢頭にきたとき,キレて,人をはげしくこうげきす
る｣｢もし誰かが私を傷つけようとしたら,当然やり返
す｣といった6つの質問を用いて,過去1ケ月間の程度
を尋ねた (α朝.82)｡回答方法は, 全`くない"=0-
"週に2から3回以上"=4の5段階評定とした｡
問題行動の誘いを断る自己効力感.selfTegulatory
Efficacy二tems(Banduraetal,1996;Capraraeta1,
1998)を参考に,行動上の問題として取り上げた内容に
ついて,友達から悪い誘いを受けた時,どの程度誘いを
断る自信があるかを評価するために,回答方法は,"ラ
まく断れない"=1- "うまく断れる"=5の5段階評定
とした｡
4,分析方法
調査対象51名のうち,心の健康教室に1回以上かつ
プログラム前後の調査に参加した児童で,各尺度項目に
全て回答した者,および各尺度項目の中で1項目のみ未
回答であった者 (他の項目の加算得点の平均を未回答項
目の得点に割り当てた)を有効回答者とした｡そのうち,
使用するデータが全てそろっている44名 (男子21名.
女子㌶名)を分析対象とした｡まず,性のベースライ
ン比較のために,t検定を用いて対応がない2条件の平
均値の差の検定を行った｡
プログラムの評価については,いくつかのプログラム
で性差が報告されていることを考慮して,時間 (心の陸
康教室前 IJbの健康教室後)と性 (男女)を独立変数と
した2要因の分散分析を行ったCそして,時間×性の交
互作風 時間の主効果,性の主効果を検討した｡さらに,
プログラム後における児童の感軌 教師の感想について
検討を行った｡
Ilt.結果
1. 心の健康教室前における性差
心の健康教室前における,各変数の平均得点の性差を
検討した｡その結果,｢いじめの誘いを断る自己効力感｣
(t(淵)-2.426,pく0.020)で男子の方が女子より有意に高
値であった｡
2. 心の健康教室前後における心理社会的要因および
情緒的および行動上の間溝の検討
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プログラム前後における心理社会的要因の得点の平
均と分散分析の結果を表2,情緒的ならびに行動上の問
題に関する要因の得点の平均と分散分析の結果を表3
に示した｡いずれの変数においても,性と時間の交互作
用,性の主効果は見られなかった｡
心理社会的要因 (表2)では,｢衝動性 ･攻撃性｣に
おいて,男女とも前から後で有意な減少が見られたくF(1,
.2)-24.77,〆0.001, 72-0.37,卜β-0.998)0 ｢器物破
壊の誘いを断る自己効力感｣において,男女とも前から
後で有意な増加が見られた(F(1,.2)-6.083,pg.018. 刀
2-0.127,1-B=0.674)o
情緒的ならびに行動上の問題に関する要因 (表3)で
は,｢いじめ｣(F(.,.2)=7･365,jFO･010,乃2=0.15,1-β
-TO･76),｢夜遊び｣(F(1..2)-5.59,メ)･023,乃2g･12,
1-β弧 64),｢落ち込み｣(F(I,.2)=15.53,〆0･001, 刀
2司.270,11β司.971),｢泣く･泣きたい｣((F(捕)式.786,
pg･013,り2=o･139,I-β司.721)p〈0.05),r不眠｣(07(1,
42)=19.32,p(0.001,'72=0.32,1-β相.99)pく0.001),
｢身体的いじめ加害｣((F(1,42)4.ll,pO.049,72-0.089,
1-βg･508),r言語的いじめ加害｣((F(I,.a-5.39,ノ戸0･025,
乃2-0･114.11βj)･62),｢仲間はず糊 口害｣((F(.,.2)4.81,
pg.034,72jO.103,I-βj).572),｢身体的いじめの被
害｣(F(1,.2)-ll.06,再).002,乃2可.21,卜β司.90),｢無
視被害｣(F(1,.2)=6･32,jFO.016,72=0.13,1β=0.690),
｢仲間はずれの被害｣(F(1,.2)j5.08,メ).018,¶2-0.13,
卜β相.672)において,男女とも前から後で有意な減少
が見られた｡
表2プログラム前後における心理社会的要因の得点の平均と分散分析結果
ラム後 E値
変数 (項 目数 得点幅､α係数) 平均 SD 平均 SD 性 時間 時間*性
学校鹿妻への適応 (6,6｣30,0.53) 全体 24.68 2,88 24.由 3.亘1 0.47 0.15 ~ oj5 ~
男子 24.90 2.34 25.24 2.39
女子 24.48 3.33 24.48 3.82
衝動性･攻撃性(6.0-24,0.82) 全体 8.75 5.42 5.36 4.43
男子 9.57 4.82 5.57 4.78
女子 8.00 5.92 5.17 4.17
0.54 24.77 *** 0.73
いじめを行う友連の数(1,0-4) 全体 0.61
男子 0.86
女子 0.39
器物破壊を行う友連の数 (1,0-4) 全体 0.25
男子 0.19
女子 0.30
対人暴力を行う友達の敷 く1.0-4) 全体 0.61
男子 0.71
女子 0.52
夜遊びを行う友達の敷 く1,0-4) 全体 0.59
男子 0.76
女子 0.43
1.19 0.48 1.00 0.68 0.70 1.78
1.31 0.48 0.81
1.03 0.48 1.16
0.78 0.16 0.68 0.33 1.12 0.00
0.40 0.10 0.44
1.02 0.22 0.85
0.95 0.57 1.00 0.04 0.13 0.91
0.90 0.52 0.81
0.99 0.61 1.16
0.97 0.41 0.95 0.12 2.43 3.66
1.04 0.33 0.91
0.90 0.48 0.99
いじめの誘いを断る自己効力感 全体 4.ll
(1,ト5)男子 4.57
女子 3.70
器物破壊の誘いを断る自己効力感 全体 4.68
(1,ト5)男子 4.81
女子 4.57
対人暴力の誘いを断る自己効力感 全体 4.50
(1,ト5)男子 4.57
女子 4.43
夜遊びの誘いを断る自己効力感 全体 4.39
(1,ト5)男子 4.43
女子 4.35
1.28 4.05 1.49 1.47 0.12 3.54
0.98 4.00 1.41
1.40 4.09 1.59
0.93 4.16 1.52 0.04 6.08 * 072
0.87 4.10 1.61
0.99 4.22 1.48
0.93 4.16 1.41 0.00 2.88 0.40
0.98 4.10 1.45
0.90 4.22 1.41
1.15 4.14 1.49 0.02 1.04 0.25
1.21 4.05 1.60
1.11 4.22 1.41
単項目の場合､
きない｡対象は､男子21名.女子23名｡ *pく0.05.**pく0.01.***pく0.001
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表3プログラム前後における情緒的ならびに行動上の問 題に関する要因の得点の平均と分散分析結
ラム後 E値
平均 sD 性 時間 時間*性
0.27 0.62 3.63 7.37 * 0.69
0.43 0.75
0.13 0.46
0.16 0.53 0.32 1.01 0.14
0.19 0.60
0.13 0.46
0.70 1.00 0.36 3.70 0.13
0.76 1.18
0.65 0.83
0.57 1.04 3.16 5.59 * 2.67
0.711.27
0.43 0.79
変数(項目数,得点幅､α係数)
いじめ(1,0-4)
器物破壊(1,0-4)
対人暴力 (1,0-4)
夜遊び (1,0-4)
平均 SD
全体 0.70 1.17
男子 1.00 1.34
女子 0.43 0.95
全体 0.23 0.57
男子 0.29 0.64
女子 0.17 0.49
全体 1.02 1.15
男子 1.14 1.39
女子 0.91 0.90
全体 0.98 1.42
男子 1.43 1.72
女子 0.57 0.95
落ち込み (1,0-4)
泣く･泣きたい (1.0-4)
不眠 (1,0-4)
全体 1.61 1.32 0.89 1.19 0.01 15.53 *** 0.01
男子 1.62 1.24 0.90 1.00
女子 1.61 1.41 0.87 1.36
全体 1.52 1.49 0.93 1.30 0.00 6.79 * 0.01
男子 1.52 1.47 0.95 1.16
女子 1.52 1.53 0.91 1.44
全体 1.73 1.35 0.89 1.19 2.91 19.32 *** 1.58
男子 2.14 1.53 1.05 1.24
女子 1.35 1.07 0.74 1.14
身体的いじめ加害(5,0-20,0.74) 全休 1.89 2.96 1.07 2.25 1.02 4.11 * 1.17
男子 2.48 3.36 1.19 1.91
女子 1.35 2.50 0.96 2.55
言語的いじめ加害(4.0-16,0.71) 全休 1.52 2.42 0.77 2.01 0.47 5.39 * 1.62
男子 1.95 2.62 0.76 1.81
女子 1.13 2.20 0.78 2.21
無視加害(1,0-4) 全体 0.75 1.01 0.48 0.79 3.79 3.02 0.86
男子 1.05 1.16 0.62 0.97
女子 0.48 0.79 0.35 0.57
仲間はずれ加害(1,0-4) 全体 0.48 1.02 0.16 0.48 1.24 4.81 * 1.04
男子 0.67 1.28 0.19 0.51
女子 0.30 0.70 0.13 0.46
身体的いじめ被害(5.0-20.0.83) 全体 4.14 4.64 2.00
男子 4.39 4.60
女子 3.91 4.77
言語的いじめ被害(4,0-16.0.88) 全体 2.44 3.75
男子 2.38 3.09
女子 4.33 4.33
無視被害(1,0-4) 全体 1.73 1.34
男子 1.81 1.50
女子 1.65 1.19
仲間はずれ被害(1,0-4) 全体 0.86 1.30
男子 0.86 1.35
女子 0.87 1.29
2.63 0.23 11.06 ** 0.00
2.48 2.80
2.23 2.69
1.73 2.90 0.01 2.59 0.17
1.86 2.78
1.61 3.07
1.ll 1.17 1.31 6.32 * 0.54
1.38 1.24
0.87 1.06
0.59 0,95 0.01 6.08 * 0.01
0.57 0.87
0.61 1.03
各変数は高得点ほどその項目の傾向が強くなるように得点化した｡単項
きない｡対象は､男子21名,女子23名｡ *pく0.05.**pく0.01.***pく0.001
3. プログラム後の感想
プログラム後の感想では, ｢自分のことがわかった｣
｢相手のことがわかった｣など,自己理解や他者理解の
目の場合､α係数は計算で
機会になったと感じた子どもが多かった｡さらに,｢自
分の気持ちが話せた｣｢気持ちが言えて楽になった｣な
ど,気持ちを話すことで気分が軽くなることの体験の場
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になったと感じた子どもも多く見られた｡一方,｢考え
ることが難しかった｣との意見も幾人かの子どもから出
された｡
教師からの聞き取りによれば,情緒面で発達的な問題
(情緒の現れ方が偏っていたり,その現れ方が激しかっ
たりする状態を,自分の意思ではコントロールできない
ことが継続し,学校生活や社会生活に支障となる状態)
をもつ子どもが,床に座って授業に参加していた｡教師
は,子どもの状態をそのまま受け入れ,授業を進めた｡
一見聞いていないようではあったが,子ども棚受業を妨
害することなく,何かの拍子に発言することがあった｡
その際は,教師がその発言に肯定的な応答をし,学級の
意見に取り込むことで,少しの参加が可能であった｡
IV.考察
本研究で‡瀞 ミ,心の健康を増進し,問題行動を予
防するために開発した心理教育的アプローチ"サクセス
フル･セルフ"プログラムについて,小学校で研修会お
よび検討会を行い,教師が授業を活用して実施した評価
について,プログラム前後の心理社会的要因と情緒的な
らびに行動上の問題に関する要因の変化について検討
を行った｡その結果,本アプローチ後にいじめなどの攻
撃行動や抑うつ状態が減少し,小学4年生-の適応が可
能と考えられたO
このような建設的な変化が見られたのは,子ども間,
子どもと教師,教師間の相互交流的な関わりを通じて,
自己理解,他者理解の大切さについて考え,問題解決ス
キル,自己コントロー ルスキル,コミュニケーションス
キル,友達に対する適切な自己主張･地惑･ゆずりあい
のスキルを学習したことが,問題の認軌 こ影響を与え,
それが建設的な行動変容の動機づけとなり,行動変容に
つながったと考えられる｡また,使用したシナリオが子
ども達の日常生活に即した内容であったことも,自己お
よび他社理解の促進につながった可能性がある｡
一方,学校社会-の適応､問題行動を行う友達の数､
問題行動の誘いを断る自己効力感といったインテンシ
ブに扱った内容について,これまで同様,変化が見られ
なかった｡このような傾向は,他の欧米における学校を
基盤に実施されている問題行動予防プログラムでも見
られているC長期フォローアップを行った研究を含めた
レビュー研究から,行動の変化は短期間で生じやすく,
心理社会的要因の変化は時間経過後に生じるとの報告
がある (Gollwitzer,etal,2007)o個人の心理的要因
や学校社会-の適応などの変化をもたらすには,長期の
継続的な支援や教育が必要と考えられた｡
プログラムに対する性の影響としては,性によるプ
ログラム前後の違いを示さなかった｡従って,プログラ
ムは男女ともに使用可能と示唆された｡
考慮する必要がある点として.一部の子どもから,
｢考えることが難しかった｣との感想が見られ,小学4
年生においては,認知面に働きかけることの難しさが示
唆された｡また効果の得られたプログラムでは,学校で
の取り組みにとどまらず,学外体験学習,家険や地域を
対象とした取り組みも行われている (Dulak良Wells,
1997;Tobleretal,2000;Wilsonetal,2003)｡従
って,小学校中学卒の子どもを対象にしたアプローチで
は,遊びや体をつかった取り組みを加えたり,家族と一
緒に取り組む内容など,実施に際して何らかの工夫が必
要と推測された｡ ･
全般的に建設的な評価が得られた背景として,個々の
教師や学校全体が,問題行動を予防して心の馳泰を向上
していこうという熱意と真剣さを持ち合わせ プログラ
ム理解の熟達に努め,実施に積極的に取り組んだことが,
大きいと考えられる｡プログラムの受け入れと理解に対
する熱心さは,プログラムによる心理社会的,情緒的な
らびに行動上の問題に建設的な変化をもたらすのに肯
定的な影響を与えると報告されている(GillhaAetal,
2007)0
V. おわりに
本研究は,サンプルが小さく,ひとつの小学校の4年
生に実施したもので,プログラムを実施していない対照
群がなく,その評価も短期間である,といった限界があ
る｡しかし,研修会とマニュアルを用いることにより,
男女とも同様の建設的な変化をもたらしたことの意義
は大きいと考える｡
今後は,学級に溶け込みにくい子ども-の対応を考慮
したアプローチ,小学校低学年に向けた心理教育的アプ
ローチについて教材や実施方法を踏まえた検討が必要
と考えられる｡
く付記〉 本プログラムの実施ならびに調査に御協力頂
きました児童の皆様,教員の皆様,御理解頂きました保
護者の皆様に心から感謝申し上げます｡
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Title:
Psychoeducational approach to prevent emotional and behavioral problems among forth graders in an elementary
school
Mikayo ANDO (Faculty ofEducation, Okayama University)
Abstract:
A psychoeducational program entitled, "Successful Self", has been developed and administered to students from the
fifth grade through junior high school grades to prevent emotional and behavioral problems. The objective of this
study was to evaluate this program when administered to fourth grade elementary students. Emotional and
behavioral problems including "aggressiveness and impulsiveness", "physical and verbal bullying, "staying out late
at night", "depression", "sleeplessness", "exclusion", and "crying" significantly decreased from pre to post
interventions. The students' impressions indicated that the program helped them better understand themselves as
well as others in communicating their problematical feelings. It is suggested that this psychoeducational program be
administered to fourth grade students in an effort to lessen bullying and depression.
Keywords: problem behavior, depression, bullying, primmy school students, psychoeducation
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